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Křesťanský kostel je nedílnou součástí naší více než tisícileté kontinuity. Svým vnějším 
projevem antropomorfizuje společenské proměny i dějinné zvraty. Stal se integrální 
součástí naší životní zkušenosti v prostoru i čase.
Stále častěji zaznívají odborné hlasy hovořící o krizi Evropy jako o krizi vlastní identity, 
ztrátě schopnosti ptát se po smyslu budoucího směřování i smyslu vlastní přítomné 
existence. Redukce časové danosti na omezený rámec vlastní fyzické existence upírá 
člověku schopnost pokládat otázky a znovu a znovu na ně hledat odpovědi, dotazovat 
se po původu a podstatě věcí. Bezstarostnost vykořeněné plevy hnané větrem se může 
jevit euforizující měrou volnosti a svobody, znamená však rezignaci na aktivní spolutvorbu 
generačního směřování.
Jedním ze základních atributů architektonické osobnosti by měla být vysoká míra 
schopnosti syntetického myšlení, zahrnující multioborové poznatky celospolečenského 
poznání, a to jak v aktuálnosti prožívané přítomnosti, tak i v čase. Na jejich základě by 
pak v ideálním případě mělo dojít k přiblížení se podstatě řešeného problému, definici 
obecných zákonitostí, platných bez ohledu na proměny společenské poptávky, módnosti 
či vkusu.
Říká se, že navrhnout kostel je jeden z největších úkolů architekta. Snad jeho cílem. 
Podíváme ‑li se však na koncepci architektonického vzdělávání, sakrálním stavbám ‑ tedy 
objektům nejvyššího architektonického významu, přetrvávajícím generace a století, je 
věnována pozornost ve dvou hodinách typologie. Nadčasovost sakrálních staveb a jejich 
schopnost ukazovat na podstatu je zcela překryta záplavou komerčních, bytových či 
administrativních staveb v rychlé obměně v rámci jedné generace. Kostely jako zrcadla 
společnosti tak přejímají úlohu okamžitého uspokojování potřeb bez hlubšího vnímání 
souvislosti či časového směřování.
Následující práce, zabývající se „proměnou“ křesťanského kostela, by měla na základě 
syntetizace dílčích analytických poznatků v oblastech architektury, liturgiky, historie 
4a teologie nabídnout kompaktní faktickou platformu, uplatnitelnou v architektonické praxi, 
edukaci (architektonické i teologické), pastoraci a širší fundované společenské diskuzi 
o současné podobě křesťanského sakrálního prostoru, jeho východiscích a budoucím 
možném vývoji. Analytické poznatky a teoretické úvahy ve své druhé části aplikuje 
ve zpracování tří architektonických úkolů, které v konkrétních řešeních nastíní možnosti 
jejich uplatnění v praxi.
2. Východiska
Od samotného prvopočátku bohoslužebný prostor prvních křesťanů ostře kontrastoval 
s většinou tehdy známých náboženství i zavedenou náboženskou praxí. I když křesťanství 
přímo navazovalo na tradiční židovskou víru a rozvíjelo ji, bohoslužebný prostor nikdy 
pro křesťany neměl charakter sídla kultu či centra náboženského dění. Po Ježíšově vzoru 
se scházeli v místnostech obytných domů, aby se ve společenství znovu podíleli na Kristově 
oběti. Prostota a absolutní rovnost shromážděných kolem jednoho stolu nevídaným 
způsobem redefinovala obvyklou praxi tehdejších kultů, kde byl chrám přístupný jen 
určeným/pověřeným kněžím a obřadníkům, jimž příslušelo přinášet oběti a rozmlouvat 
s Bohem, zatímco věřící se shromažďovali před chrámem, mnohdy pod širým nebem.
Chrám křesťanů je duchovní budova, kde se Otci klanějí v duchu a v pravdě.1 Je tedy 
potřeba si uvědomit hluboký význam nerozdílnosti významu slov „kostel“ a „církev“. 
V řadě evropských jazyků není rozdílu mezi názvem pro kostel jako budovu a církev jako 
shromáždění. Latinsky ecclesia, italsky Chiesa, francouzsky l‘Eglise, německy Kirche 
(z řeckého Kiriaké ‑ dům Pána) či ve východoslovanských jazycích cerkev (cerkov) ‑ 
všechna tato vyjádření zpětně odkazují na prapůvod křesťanského chrámu jako živého 
společenství.2
1  Prvotní křesťané existovali přes 200 let bez kostela, přesto o nich hovoříme jako o 
církvi.
2  V češtině se bohužel významová jednota nezachovala.
53. Ideál Nebeského Jeruzaléma
Z dnešního pohledu lze obtížně pochopit mnohovrstevnatou symboliku, kterou neslo slovo 
vyjadřující „kostel‑tělo ‑církev“ a snad i proto je obtížné uchopit již zmíněné konstatování 
o chrámu jako živém společenství, Církvi jako těle Kristově. Nedávno ještě čitelné 
a naprosto samozřejmé symbolické chápání kostela jako Kristova těla (rozpracované 
do podoby transeptu jako rozepjatých rukou a chóru coby Kristovy hlavy, schýlené na hruď 
s probodeným srdcem) v dnešní generaci vyvolává v lepším případě chápavý úsměv. 
Významové zploštění vyvolané nadbytkem mluveného či tištěného slova značně omezuje 
schopnost porozumět přímočaré symbolice křesťanského sakrálního prostoru.
Hovoříme ‑li proto o Církví jako o těle Kristově, nemáme na myslí abstraktní symbolický 
obraz, ale konkrétní fyzickou existenci, vyjádřenou v konkrétní podobě kostela. Kostel tak 
nabývá významu shromáždění Božího lidu v nejširším slova smyslu, Nebeského města. 
„V domě mého Otce je mnoho příbytků.“3
Obraz Nebeského Jeruzaléma se tak stává základním prostorovým východiskem 
křesťanských sakrálních staveb. Na půdorysu řeckého kříže zakládané rané křesťanské 
chrámy jsou v tradici ortodoxní církve přímým odkazem k Nebeskému městu (obr. 8, 
9), který se stal základním obrazem jejich prostorového uspořádání až do současnosti. 
K nejvýznačnějším teoretickým architektonickým pracím raného středověku (tzv. období 
temna) patří ideální plán benediktinského kláštera v Sankt Gallen (obr. 10). Z pergamenu 
sešité půdorysné schéma zobrazuje na ploše 113×78 cm kompletní klášterní schema 
se všemi budovami ‑ domy, stájemi, kuchyní, dílnami, pivovarem, školou, špitálem atp. 
s 350 rýmovanými inskripcemi vysvětlující účel jednotlivých objektů. Základní 
kompoziční schéma s centrálně umístěným kostelem přímo vychází z apokalyptického 
popisu Nebeského města. Jediný dochovaný architektonický výkres z období po pádu 
římské říše až do 13. stol. se tak stal ideovým předobrazem mnoha reálné existujících 
klášterů (Cluny) a byl nesčetněkrát užíván v pozdějších architektonických teoretických 
i praktických realizacích. Město = katedrála = církev = tělo Kristovo.
4. Vývoj křesťanského sakrálního prostoru
Křesťanský sakrální prostor procházel během své více jak dvoutisícileté historie bouřlivým 
vývojem. Od komorních shromaždišť prvních křesťanů přes velkolepost středověkých 
3  Jan 14, 2.
6katedrál až po renesanci liturgického prostoru ve dvacátém století. Je důležité se alespoň 
ve stručnosti seznámit s dějinným vývojem křesťanského kostela jako stavebního druhu, 
ale především jako prostoru pro shromáždění živého křesťanského společenství v odrazu 
společenských souvislostí i liturgických potřeb tak, aby bylo následně možné tvůrčím 
způsobem reflektovat diskuzi a názorové proudy o podobě soudobého křesťanského 
sakrálního prostoru.
Od počátku až na práh reformace
První tři století křesťanství se odehrávala více či méně v ilegalitě. Příslušet ke Kristu mnohdy 
znamenalo riskovat vše: postavení, majetek, život. Křesťané se scházejí v jednotlivých 
domech příslušejících členům obce, aby se zde ve vyhrazené (horní4) místnosti společně 
modlili a slavili účast na Kristově oběti. Jednou z prvních doložitelných raně křesťanských 
bohoslužebných prostor, určených výhradně pro potřeby shromáždění, je městský dům 
v Dura Europus (cca 232, obr. 11, 12). Tradiční atriová dispozice byla upravena pro 
potřeby shromáždění tak, aby zahrnovala křtitelnici/baptisterium při vstupu, místo pro 
nedělní školu a vlastní bohoslužebný prostor. Hlavní shromažďovací prostor (hala 5 × 3 
m), ukončený pevnou, vyvýšenou katedrou biskupa, vznikl pravděpodobně probouráním 
dvou místností. Oltář byl přenosný a přinášel se jen při nedělním slavení eucharistie.
Zásadní změnu v pojetí křesťanského bohoslužebného prostoru přinesl Edikt milánský. 
Jeho prostřednictvím roku 313 po Kr. císař Konstantin povyšuje křesťanství na rovinu 
oficiálních náboženství Římské říše (z nepovoleného náboženství se křesťanství stalo 
náboženstvím povoleným). Tím byla pro křesťany zaručena svoboda vyznání, od r. 320 
po Kr. křesťanská církev může vystupovat jako právnická osoba (mj. vlastnit majetek) 
a postupně se jí dostává další podpory pro její začlenění do struktury říše. Dalším zlomem 
se stalo založení Konstantinopole ‑ jako nového, křesťanského hlavního města r. 324 
po Kr. ‑ a vítězné tažení křesťanství bylo završeno roku 392, kdy císař Theosidus zakazuje 
pohanské kulty a křesťanství se tak stává jediným náboženstvím Římské říše.
Svoboda křesťanského vyznání, státní podpora a masový nárůst nově pokřtěných s sebou 
přineslo i akutní problém nedostatku bohoslužebných prostor. Většina římských měst 
již v té době měla pevně definované centrum – fórum, a tak logickou reakcí na potřebu 
nového prostoru v úzké vazbě na centrum byla konverze některého ze stávajících objektů. 
Nejvhodnějším se ukázala právě bazilika5 ‑ profánní budova tržnice a místo zasedání soudu, 
4  Dle místních zvyklostí (dispozic).
5  Bazilika, z řeckého basiliké stoá - královské sloupořadí. V antickém Řecku sídlo 
archontů.
7které nebylo zatíženo žádným pohanským kultem.6 Jako příklad christianizace římského 
fóra uveďme Maxentiovu (Konstantinovu) baziliku,7 původně císařem Maxentiem 
zamýšlenou jako velkolepou audienční místnost, dostavěnou roku 312 po Kr. a ihned 
po nástupu císaře Konstantina následujícího léta vysvěcenou na křesťanský kostel (obr. 13‑
16). Lehkost, s jakou tehdejší křesťané prováděli úpravy civilních prostor pro potřeby 
křesťanského shromáždění, ukazuje také případ Konstantinovy baziliky v Trevíru (obr. 17‑
18). Zde prostým nahrazením trůnu oltářem se stal z trůnního sálu prostor křesťanského 
shromáždění.
Ruku v ruce s konverzemi stávajících staveb vyvstávala potřeba definovat, jakým 
způsobem má křesťanský bohoslužebný prostor vypadat v případě novostavby. Zatímco 
u konverzí nezbývalo než vycházet z místní danosti lokality a stavby, v případě novostavby 
začínali křesťané pociťovat potřebu v objektu kostela zdůrazňovat prvotní symboliku 
křesťanského shromáždění (duchovního chrámu) jako Kristova těla (oběti). Do lineární 
dispozice tradiční pohanské baziliky tak začíná být vkládán transept (příčná loď ‑ obr. 19) 
jako symbol Kristovy oběti na kříži.
Jednou z prvních ryze křesťanských realizací byl chrám sv. Apoštolů v Konstantinopoli 
(obr. 20), založený na půdorysu rovnoramenného kříže, zmiňovaný sv. Řehořem 
z Nazianzu.8 Chrám samotný se nedochoval,9 představu o jeho podobě však můžeme nalézt 
v podobě jeho pozdějších interpretací, např. v chrámu sv. Marka v Benátkách10 (obr. 21‑23), 
bazilice sv. Jana v tureckém Selçuku11 (obr. 24‑25) či katedrále sv. Fronta ve francouzském 
Périgueux12 (obr. 26‑28). 
S rostoucí kulturní a mocenskou propastí mezi východní a západní částí Římské říše 
dochází ke změnám i ve vlastním pojetí křesťanského chrámu. Zatímco na východě lze 
sledovat příklon k centrálnímu řešení jako obrazu Nebeského Jeruzaléma, na západě je 
pak tíhnutí k longitudinálnímu (podélnému) řešení obrazem Církve putující, očekávající 
6  Počátky bazilik jako tržnic cca 200 před Kr. (římská Porciana), v období římského 
císařství sloužily baziliky také jako audienční prostory císaře.
7  Bazilika tzv. orientálního typu - vstup z podélné (delší) strany.
8  Chrám byl v 6. století přestavěn, v 9. století značně rozšířen.
9   Zničen po dobytí Konstantinopole Turky (1455).
10  Postaven v letech 977-1094.
11  Vybudován v letech 536-565, dochován pouze ve fragmentech.
12  Postaven v letech 976-1047 v místě původního kostela ze 6. století, zničeného Normany 
v roce 732.
8druhý Kristův příchod. Zásadní úlohu v tomto sehrála novostavba chrámu Boží Moudrosti 
v Konstantinopoli (obr. 30‑34), vybudovaná z podnětu císaře Justiniána I. Tento roku 532 
pověřil fyzika Izidora z Milétu a matematika Anthenéose z Trallu projektem a řízením 
stěžejní stavby celého tehdy známého světa.13 Symboliku Moudrosti jako Slova (Logos), 
které je, jak zmiňuje evangelista Jan, synonymem pro Ježíše Krista („Na počátku bylo 
Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo Bůh. To bylo na počátku u Boha. Všechno povstalo 
skrze ně“ 14) a jednotu slova v Trojici: Otec ‑ Syn (Logos) ‑ Duch svatý (vztah mezi Otcem 
a Synem) oba stavitelé vepsali do prostoru, který jak svou rozlehlostí15, tak svým řešením 
(prostorovým, konstrukčním) zastínil vše předešlé. Chrám Boží Moudrosti znamenal 
na východě definitivní příklon k centrálním dispozicím. Mnohovrstevnatost tehdejšího 
symbolického jazyka při tvorbě sakrálních staveb nám dokládá hymnus Sogitha z pol. 
6. století, popisující sesterský chrám Boží Moudrosti v Edesse.16 V patristických textech 
církevních otců bývá dokonce nazírání, neboli kontemplace sakrální stavby analogická 
s postupným uváděním věřících a katechumenů do Kristova tajemství při liturgii.
S centrální kompozici sakrálních staveb se můžeme setkat i v západní části říše. Zde 
však mají většinou podobu kruhových či oktagonálních kompozic po vzoru původního 
chrámu Narození Páně v Betlémě 17 (obr. 35‑36), založeného Konstantinovou matkou 
sv. Helenou, či chrámu Božího hrobu v Jeruzalémě 18 (obr. 37‑39). Běžně však nejsou 
užívány pro vlastní bohoslužebná shromáždění, ale slouží jako baptisteria (např. Santa 
Konstanza v Římě po vzoru chrámu Narození Páně) či mauzolea (dnešní San Stefano 
Rotondo, se vzorem chrámu Božího hrobu v Jeruzalémě). Tyto pak předznamenaly celou 
řadu pozdějších interpretací, odkazujících k původním chrámům ve Svaté zemi. Dobová 
podoba obou chrámů je zachycena v mozaice v Santa Pudenziana v Římě, 19 kde jsou oba 
chrámy součástí Nebeského Města ‑ Božího hrobu po Kristově pravici a Narození Páně 
po levici (obr. 40).
13  Materiál pocházel ze všech částí tehdy známého světa vč. prvků použitých v jiných 
stavbách.
14  Jan 1, 1-3.
15  Centrální prostor má půdorysné rozměry 69.86 x 74.70 metrů při výšce 55,60 metrů, 
kupole 33 metrů.
16  Viz textové přílohy - Hymnus Sogitha.
17  Postaven v letech 327-333 a sestával se ze tří částí - oktagonální rotundy, pětilodní 
baziliky a čtvercového atria.  Zničen během vzpoury Židů a Samaritánů v polovině 6. století.
18  Vybudován okolo roku 326 a jeho součástí byla i rotunda zvaná Anastasis - 
Zmrtvýchvstání.
19  Cca 380.
9Po pádu západořímské říše se na prahu raného středověku v románském duchu tradiční 
longitudinální bazilikální řešení obklopuje větším počtem věží (Nebeský Jeruzalém ‑ Cluny 
III. ‑ obr. 41), trámový strop lodí je nahrazen valenou klenbou, podpořenou mohutnými 
prázdnými plochami kamene a bílé malby,20 kde se v šeru křížení hlavní lodě a transeptu 
profiluje chór jako prostor před oltářem, původně určený zpěvákům, později kléru. Toto 
řešení je zpětně aplikováno do stávajících prostor původních křesťanských bazilik, jak 
je patrno na příkladu Santa Maria v Cosmedin21 (obr. 42‑43) či San Clemente v Římě.22 
(obr. 44‑45)
V gotickém období dochází k postupnému oddělování apsidy a vkládání chóru mezi 
apsidu a transept. Samotný chór s oltářem se tímto vyčleňuje a vzdaluje obyčejným 
věřícím, ve vrcholné gotice bývá doplněn i tzv. lettnerem (lektorium) ‑ přepážkou, která 
definitivně uzavírá chór a přímá účast na Kristově eucharistické oběti se tak stává výhradně 
záležitostí kléru. Před lettner se umísťuje pulpit ‑ čtecí pult, sloužící k hlásání Božího 
slova, popř. jejich dvojice ‑ evangelijní a epištolní strana.Chór se stává těžištěm většiny 
gotických velkostaveb a význam v něj kladený odsouvá transept z původní polohy závěru 
lodi a hrany apsidy do středu celého prostoru. (obr. 56) Původní symbolika ukřižovaného 
Kristova těla se zde transformuje až do jakési samovolné interpretace původního řeckého 
kříže.
20  „Spojujícím prvkem všeho bylo světlo, které mělo dvojí povahu: nadpřirozenou 
a přirozenou. Bylo pojítkem mezi architekturou a její výzdobou. Světlo bylo základním 
výtvarným principem… Proto zářily bíle vnější stěny baziliky, ať už byly omítané nebo 
se uplatňovala jen bílá opuka. Proto také kontrast mezi světlým vnějškem a temnějším 
vnitřkem, kde světlo imaginární mělo být osvětlením reálným pouze doplněno. Proto byla 
prosvětlenější horní partie lodi a patrně ještě větší mírou presbytář, aby tak byl zdůrazněn 
zdroj zářící pravdy. Byly-li v kostele malby či jiný druh výzdoby, pak se linulo skutečné 
světlo z jejich barev a neskutečné z jejich obsahu… měly přitahovat návštěvníka ke světlu 
poznání, k bohu a dobru, vyzývat jej k následování a vyjití z temnot a zla… reálné zákony, 
podle nichž byly architektura a její výzdoba budovány, nesloužily k vyjádření reálné 
myšlenky nebo obsahu, ale iracionálního konečného cíle. Vlastní architektura nebyla tu 
cílem, ale prostředkem – symbolem, zastupujícím vyšší krásu.” MERHAUTOVÁ, Anežka: 
Bazilika sv. Jiří na Pražském hradě, 1. vydání, Praha 1966, s. 33-34.
21  Vybudována v 8. století, vnitřní úprava z let 1118-1124.
22  Postavena v letech 1099-1120 na místě původní baziliky ze 4. století.
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Oscilaci mezi tradiční longitudinální formou na půdorysu latinského kříže a centrálou lze 
dobře ilustrovat postupnou proměnou nově budované baziliky sv. Petra v Římě. Zatímco 
autor původní koncepce Bramante zvolil jasné centrální řešení (1506), jeho následovník 
Santi rozvíjí tradiční formu latinského kříže (1516). Sangalo se pak částečně navrací 
k centrálnímu řešení (1537), které následně Michellangelo nekompromisně přetavuje 
do suverénní centrály (1547). V posledku Maderno doplňuje k centrálnímu prostoru loď 
tak, aby výsledek odpovídal tradičnímu podélnému pojetí (1607). (obr. 60)
Zásadnější přínos k výrazu křesťanského bohoslužebného prostoru přineslo až baroko. 
Mohutná exploze představivosti a mnohovrstevnaté symboliky zásadním způsobem 
přetavila tradiční bazilikální přístup v konzistentní apoteózu Kristovy oběti. Sv. Ignác 
z Loyoly, zakladatel jezuitského řádu, ve svých duchovních cvičeních klade velký důraz 
na imaginaci tak, aby se člověk stal přímým účastníkem Kristova života a vykupitelského 
díla. První jezuitská realizace a zároveň základ nového přístupu k architektuře chrámů je 
známý římský kostel Il Gesù.23(obr. 61‑62) Oči věřících se již neupírají vzhůru ke klenbě jako 
k nebesům, ale nebesa se otevírají a Boží království sestupuje na zem. Barokní dualismus 
(ne v teologickém slova smyslu dobro versus zlo, ale ve vztahu vertikály a horizontály 
Kříže) se projevuje v půdorysné i vertikální ose. Francesco Borromini ve svém kostele San 
Carlo alla Quadro Fontane horizontálně člení eliptický půdorys osou vstup ‑ lid ‑ oltář, aby 
jej následně v prostoru vertikálně akcentoval do podoby Nejsvětější Trojice.
Součástí barokního nazírání je i zdůrazněná úcta ke Kristově oběti, přítomná v podobě 
eucharistie. Tak jako barokní monstrance nekompromisním způsobem upírá pozornost 
ke Kristovu tělu, přítomnému v proměněné hostii, podobně barokní chrám vztahuje celý 
prostor i jeho výzdobu ke svatostánku, který se stává nedílnou součástí oltáře i vlastního 
bohoslužebného prostoru.
Protestanství
Ústřední postavou dalšího křesťanského štěpení v první polovině 16. století se stala postava 
augustiniánského mnicha, kněze a profesora teologie, Martina Luthera.24 Tento v roce 
1517 přibil na vrata kostela ve Wittenbergu svých 95 tezí, určených pro akademickou 
disputaci, kritizujících především praxi peněžitých zástupných odpustků (kajícník namísto 
určeného pokání mohl věnovat církvi finanční obnos na přesně vymezené účely), určených 
k financování nové baziliky svatého Petra v Římě a vyhlášených v bule papeže Lva X. 
roku 1515. Roku 1519 je Luther prostřednictvím wormského ediktu císařem Karlem 
23  Postaven v letech 1568 - 1580, vysvěcen 1584. Mateřský kostel Jezuitského řádu.
24  1483-1546.
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V. označen za kacíře a o dva roky později, kdy pokračuje ve své reformní praxi, je 
exkomunikován (vyloučen z církve ‑ odepřena účast na svátostech). Reformované učení 
se za podpory kurfiřtů lavinovitě šíří zemí, sám Luther se však od mnohých radikálních 
příznivců distancuje a aktivně vystupuje kupříkladu proti obrazoborectví. Lutherův postoj 
vůči Římu se postupně stále více radikalizuje25 a roku 1530 Luther fakticky zakládá novou 
evangelickou církev (augšpurského vyznání).
Jedním z prvních architektonických projevů nové církve se stala úprava kaple na hradě 
Hartenfels v Torgau26 (obr. 66) kurfiřtem Fridrichem I. Saxonym. Luther zde zastával roli 
poradce ve věcech liturgických i koncepce celkového charakteru prostoru. Jednoduchý, 
zaklenutý a převýšený prostor je však stále komponovaný v duchu tradiční longitudinální 
dispozice, zakončené zpěváckou kruchtou. Pod ní v ose umístěný vyvýšený oltář doprovází 
stranou stojící ambon. Minimální výzdoba, důrazné odmítnutí zdobnosti. Vše nepotřebné, 
odvádějící pozornost, bylo odstraněno a zůstalo jen původní křesťanské shromáždění 
u Kristova slova a oběti.
Výrazný příspěvek do diskuze o podobě a uspořádání vnitřního prostoru křesťanského 
společenství přinesl Georg Bähr27 ve své realizaci drážďanského kostela Naší Paní 
(Frauenkirche) z roku 1760 (obr. 67). V projektové fázi i konečném řešení nabídl variantní 
uspořádání věřících v půlkruhu kolem oltáře ‑ tedy koncept, se kterým se v katolickém 
prostředí běžně setkáváme až o dvě stě let později (obr. 68). Zajímavou katarzí ale také 
prošel vertikální oltář, zde přetavený v hloubkové uspořádání připomínající rané podoby 
chóru (obr. 69).
Industrializace a rozpaky 19. století
Nástup industrializace přinesl masívní změny napříč společenským spektrem. Mimo 
proměny skladby obyvatelstva, vytvoření dělnické třídy a zásadní přerod měst rozmetal 
po staletí neměnnou kontinuitu dědictví z otce na syna a pohřbil tak tradiční schéma 
vícegeneračních rodin. Technologický pokrok okouzlil Evropu bez rozdílu, ale na pozadí 
těchto radikálních proměn převládala celospolečenská skepse, obavy z budoucnosti, krize 
identity a zoufalé hledání vlastních kořenů v novém industrializovaném světě. Prudký 
vzestup vědy a techniky ve společnosti paradoxně vyvolal extrémně konzervativní nálady. 
25  Např. spis „Proti římskému papežství, založenému od ďábla” 1545.
26  Vysvěcena 1544 samotným Lutherem, na hradě Thorgau; v roce 1552 zde také umírá 
Lutherova Katharina von Bora.
27  1666-1783
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Historizující společenské tendence se také plně projevovaly v sakrální architektuře.28 
Neogotika po formální stránce poskytla potřebnou kontinuitu a po několik desetiletí byla 
jediným adekvátním architektonickým výrazem pro tvorbu v oblasti sakrálních staveb jak 
v exteriéru, tak v interiérových řešeních. U sakrálních staveb však můžeme nejlépe sledovat 
vnitřní vyprázdněnost neogotických a dalších historizujících řešení ‑ středem kostela není 
v 19. století křesťanské shromáždění v Kristu, ale samotný objekt kostela. Odborné diskuze, 
vedené k tématu sakrálního umění a architektury, byly vztaženy výhradně ke „správnému“ 
uměleckému vyjádření, zatímco samotné shromáždění zůstávalo stranou zájmu. Estetická 
stránka věci vytěsnila původní smysl křesťanského kostela a orientace na ryze formální 
citace znamenaly definitní tečku za středověkým pojetím kostela jako těla Kristova.
V posledních desetiletích 19. století se již situace stává dále neudržitelnou, jednotlivé 
historizující citace se střídají v rychlých sledech (neorenesance, neobaroko, neoklasicismus.) 
a nakonec se slévají do bezbřehosti eklekticismu, který v rámci jednotlivých realizací 
umožňoval libovolné citace napříč architektonickými styly, doplněné exaltovanými 
novotvary tvůrčí potence autorů.
Nelze se tedy divit lačnosti, s jakou se celá společnost vrhá do náruče modernismu.29 Tento 
je takřka vzápětí přejímán sakrální architekturou. Na pozadí radikální proměny práce 
s prostorem se začínají odehrávat obnovené diskuze o podobě liturgického shromáždění. 
V roce 1906 Cornelius Gullit vydává manuál Kirchen ‑ objemnou publikaci s množstvím 
vyobrazení, ukazující krásu neorománského, neogotického, neobarokního sakrálního 
prostoru. Ve stejném roce však v Drážďanech probíhá protestantská konference o podobě 
sakrální architektury, zaštítěná mottem „Liturgie jako klient“. Tato výrazným způsobem 
demonstrovala příklon zpět k liturgii a fakticky znamenala konec historizujícího přístupu 
v sakrální architektuře (tento však ve větší či menší míře přežívá ještě několik následujících 
desetiletí).
Liturgické hnutí a proměny 20. století
Přelom 19. a 20. století byl předznamenám výrazným náboženským vzepětím. Umírající 
historismus a uvolněná atmosféra Goethova přírodního dynamismu Jugendstillu generovala 
množství duchovních věd a nauk ‑ od nihilismu až po theosofii či antroposofickou 
„duchovní vědu“ Rudolfa Steinera. Křesťanské prostředí zažívalo výraznou obrodu, 
iniciovanou mladými benediktýnskými mnichy ve Flandrech a v Porýní. Touha 
po opravdovosti a vnitřní podstatě křesťanství kladla velký důraz na liturgii, společenství 
28  Novolatinský pojem „sakrální” byl zaveden právě v 19. století.
29  Počátky 1890, nástup 1910.
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a Slovo a následně byla hojně přejímána tehdejší katolickou mládeží (hnutím za obnovu). 
Samotné liturgické hnutí vzniklo r. 1909 na Katolických dnech v belgickém Mechelenu30. 
Širší společenskou diskuzi o podobě liturgického prostoru však vyvolal až spis Johanna 
van Ackena „Kristocentrické chrámové umění. Návrh celkového uměleckého díla“, 31 
ve kterém v roce 1922 jasně a důrazně formuluje zásady přístupu k tvorbě liturgického 
prostoru. Architekt slouží podstatě (smyslu), a tímto smyslem je oltář jako mystický 
Kristus, přítomný ve shromáždění. Oltář se stává ústředním východiskem a středobodem 
kostela a včetně jeho vybavení. Není důležité, zda je dispozice podélná či centrální, jejím 
středem je výhradně oltář, vhodně akcentovaný vyvýšením, baldachýnem či velkým 
kruhovým lustrem. Hlavní loď kostela by měla být navrhována bez podpor a funkce 
bočních lodí spočívá pouze v přístupu věřících k lavicím (proti zavedené praxi postranních 
oltářů). Výsledkem je jednolitý, ničím nerušený liturgický prostor kolem oltáře. Zajímavý 
je i Ackenův vztah k novým materiálům ‑ beton a ocel nazývá „cennými pomocníky“ 
a oceňuje jejich „účinnou efektivnost.“
V reakci na Ackenův spis vzniká v roce 1923 v Ateliéru pro církevní stavby a umění 
architektů Dominika Böhma a Martina Webera projekt Circumstantes ‑ nerealizovaný 
koncept, jehož snahou je znovuobjevení starokřesťanského shromáždění okolo obětního 
stolu Poslední večeře (obr. 70‑72). Půdorysné schéma elipsy s ústředním prvkem oltáře je 
zdůrazněno koncentricky orientovanými sloupy tak, aby nic nebránilo výhledu na oltář. 
A o rok později již Otto Bartning veřejně vyzývá: „Dokud se církev domnívala, že smí 
svoji důstojnost vyjadřovat pouze tradičními stavebními formami a materiály, nevědomky 
sama sebe označovala za záležitost minulosti. Mějme odvahu i své kostely stavět dnešní 
technikou, aby se naše církev jevila jako záležitost dneška a zítřka.“ 32
Stěžejní význam pro liturgické hnutí a vývoj sakrální architektury má tvůrčí tandem 
architekta Rudolfa Schwarze a teologa, filozofa a kněze Romana Guardiniho. Na počátku 
dvacátých let 20. století se Guardini stává spirituálem studentského hnutí Quickborn 
(původně tvořeno věřícími studenty, toužícími obnovit harmonický vztah k přírodě) 
se sídlem na hradě Rothenfels nad Mohanem. Zde Guardini pověřuje mladého architekta 
Schwarze úpravou tamějšího rytířského sálu a hradní kaple (obr. 73‑74). Schwarzovy 
30  Nelze pominout rok 1910 a vznik ekumenického hnutí - snaha o obnovení jednoty 
křesťanů.
31  VAN ACKEN, Johannes. Christozentrische Kirchenkunst: Ein Entwurf zum liturg. 
Gesamtkunstwerk. Gladbeck, 1922.
32  Srov. nařízení kolínského kardinála Fischera z roku 1912: „Pravidlem budiž, aby se 
nové kostely stavěly ve stylu románském či gotickém.”
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studie uspořádání liturgického shromáždění, rozvedené v pozdějších teoretických pracích, 
se stávají východiskem pro řešení křesťanského prostoru a platí prakticky dodnes. Rytířský 
sál je zde uspořádán jako víceúčelová místnost, sloužící jako aula, přednášková místnost, 
prostor pro společné zpěvy, četbu z Písma a modlitby, dle potřeby variabilně upravovaná 
uspořádáním sedacího mobiliáře, akcentovaného proměnným nasvětlením trubicových 
svítidel, plošně pokrývajících celý strop. Sál bezprostředně navazuje na prostor kaple, 
určené vlastnímu liturgickému shromáždění. Schwarz se ve svém řešení vyhrazuje vůči 
kristocentrickému uspořádání, a dokonce je spolu s Guardinim považuje za nebezpečné. 
Liturgický prostor totiž dle Schwarze nekončí na oltáři a nesmí docházet k oddělení 
přítomného bytí a eschatologického směřování. Sám Schwarz své studie uspořádání 
do půlkruhu, kruhu, U ‑tvaru nebere jako konečné stavební plány, ale jako jakési pravěké 
předobrazy uspořádání shromáždění v prostoru (obr. 75‑76). Dále se Schwarz zamýšlí nad 
tradičním uspořádáním kostela jako cesty, kdy dle jeho názoru je cesta pohybem ‑ směrově 
orientovaným bytím a liší se od dosažení cíle. Patří k ní neurčitost, nejedná se totiž o pohyb 
sem a tam, ale v jeho provedení dochází k zastavení. Proto nelze doslova aplikovat obraz 
cesty, protože ta se stává konečnou ‑ což je, dle Guardiniho, nesakrální a má na liturgii 
zničující účinky.33
Schwarzova realizace na hradě Rothenfels má mimořádný význam pro další směřování 
úvah o podobě liturgického prostoru a liturgii vůbec ještě před II. vatikánským koncilem. 
Zvláště o Velikonocích se zde shromažďují početné skupiny mladých, aby při slavení 
Veliké noci předjímali to, co v padesátých letech papež Pius XII. nařizuje celé římské 
církvi jako reformu liturgie velikonočního týdne.34
Nejlépe je možné obě prostorová uspořádání demonstrovat na dvojici sakrálních staveb, 
vzniklých v Německu na počátku 30. let. Prvním příkladem je slavný Schwarzův 
„fabrikskirche“, druhým protestantská centrála v Essenu.
Katolický kostel Božího Těla v Cáchách35 (obr. 77) způsobil ve své době šok. Svou 
nekompromisní strohostí rozdělil odbornou i laickou veřejnost na dva nesmiřitelné 
tábory: první z nich stavbu pro její „prázdnotu“ zatracovali, neboť nenesla žádné vnější 
vizuální prvky typické pro tradiční chápání sakrálního prostoru, druhý pak nekriticky 
Schwarzovu realizaci glorifikoval a označoval ji za znovuzrození katolického kostela. 
33  KRATOCHVÍL, Lukáš: Liturgický prostor ve 20. století. Getsemany č. 170  2006.
34  RICHTER, Klemens: Od „kostela-cesty” k prostoru křesťanského společenství. Text 
přednášky proslovené na půdě ETF UK v Praze dne 23. května 2009. Přeložila Helena 
Medková.
35   St. Fronleichnam Aachen, dokončen 1930.
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Klasická hloubková jednolodní dispozice s kapacitou 320 věřících, uzavřena ke zdi 
přisazeným stupňovitým oltářem, je doplněna postranní lodí či spíše chodbou, která slouží 
výhradně pro přístup k lavicím a na kazatelnu. (obr. 78) V celém prostoru kostela není 
jiného oltáře mimo hlavního, prázdný bílý prostor, osvětlený rastrem podstropních oken, 
světelně graduje k temné hmotě oltáře. (obr. 79) Kontrast světlé lehkosti prostoru a tmavé 
tíže podlahy se stupňovitým oltářem nabývá symbolu kontrastu nebe a země. (obr. 80) 
Již od vstupu má tak prostor jasnou hloubkovou orientaci, ukončenou oltářní „horou“ 
z tmavého mramoru (obr. 81). Sám Schwarz však v rozhovoru pro časopis Die Form chápe 
kostel této velikosti (velký) jako více anonymní a objektivní, více o hmotě a uspořádání, 
než o blízkosti. Guardini pak vnitřní prostor kostela popisuje: „To není prázdnota, to je 
ticho. V tichu je Bůh.“
Zcela jiný charakter vnitřního prostoru nabízí kostel Vzkříšení Otty Bartninga v Essenu36 
(obr. 82). Vertikálně směrována centrála rozvíjí Bartningovy expresionistické úvahy 
o kostele ‑hvězdě do jasně matematicky definovaných kruhových výsečí (obr. 83). Oltář 
společně slouží potřebám malého (jeden čtvrtkruh) či velkého (dva čtvrtkruhy ve dvou 
patrech) shromáždění. Při celkové kapacitě 700 lidí se tímto tradičním protestantským 
řešením37 podařilo uspořádat shromáždění v bezprostřední optické vazbě okolo vertikálního 
oltáře s varhanami (obr. 84). Převýšený středový prostor svým charakteristickým horním 
osvětlením propůjčuje prostoru výraznou výškovou orientaci (obr. 85).
Na konci třicátých let 20. století vydává Rudolf Schwarz svou teoretickou práci „O stavbě 
kostela“38 v reakci na obecný úpadek architektury sakrálních staveb pod tlakem totalitních 
vlád, poplatných diktátorskému režimu a vkusu. Ve své knize definuje tzv. sedm plánů ‑ 
prvních šest je vztaženo k historickému vztahu člověka a Boha, sedmý plán, obsahující 
všechny předešlé, je nazvaný Katedrálou všeho času a obsahuje úplnost liturgie jako 
pohybu ve vazbě k podélnému a centrálnímu uspořádání.
Situace po druhé světové válce, zvláště ve zničeném Německu, se dá přirovnat k novému 
začátku, a to jak v obecné rovině, tak i ve specifiku sakrální architektury. Úpadek 
sakrálních prostorů, podmíněný požadavky oficiálního vyjádření v rámci totalitní 
doktríny, je zapomenut a čerstvá diskuze nad podobou sakrálního prostoru se v mnohém 
opírá o kvalitní realizace z přelomu dvacátých a třicátých let 20. století. Válkou zničené 
kostely a katedrály jsou často zachovávány jako válečná mementa a celá západní Evropa 
36   Auferstehungskirche Essen, dokončen 1930.
37   Srov. Georg Bähr.
38  SCHWARZ, Rudolf: Vom Bau der Kirche, Werkbund – Verlag Würzburg 1938.
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(nejvýrazněji Německo ‑ příliv odsunutých Němců z Polska a Československa) se potýká 
s akutním nedostatkem kostelů. V reakci na celospolečenskou poptávku vytváří Otto 
Bartning projekt Nouzového kostela (Notkirche) ‑ jakési unifikované stavebnice, která 
umožňovala vytvořit čtyři druhy kostelů dle kapacitních požadavků (350 ‑ 500 lidí) za dva 
až tři týdny. Prefabrikovaný dřevěný nosný systém se stropními panely byl vyplňován 
vyzdívkami z místních materiálů (obr. 86‑87).
Kostelní boom (v poválečném období se v Německu postavilo více kostelů než od dob 
reformace) s sebou přináší zvýšený zájem architektonické avantgardy, oslňující ve svých 
realizacích bohatostí architektonických forem i diverzitou konstrukčních řešení (jedním 
z vrcholů je Le Corbusierova kaple ve francouzském Ronchamp, 1955). Tyto vynikající 
realizace poněkud zastiňují množství průměrných realizací na rozličných půdorysech, které 
neváhají ve svých řešeních formálně citovat své talentovanější kolegy nad rámec sakrální 
architektury.39 Přítrž této masové produkci se pokusil učinit již v roce 1957 katolický 
kongres v Kolíně nad Rýnem, kde Rudolf Schwarz ve svém projevu „Architektura jako 
svatý obraz“ ostře odsuzuje bezobsažné hraní s formou ‑ pokušení svobody dané architektům 
‑ a naprostou neznalost řemesla. Formální architektonickou praxi u sakrálních staveb 
přirovnává k žurnalistice bez znalostí souvislostí. Schwarzův apel vychází z bezprostřední 
zkušenosti realizace jeho kostelů sv. Michaela ve Frankfurtu (1956) a sv. Anny Durynské 
(1956). Nicméně snadná praxe formálních tvarových citací pokračovala až na práh 
šedesátých let, kdy realizace sakrálních staveb ovládl sochařský expresionistický přístup 
Gotfrieda Böhma ‑ např. kostel Panny Marie, Královny míru ve Vebertu (druhá polovina 
šedesátých let 20. století ‑ obr. 91‑94), dále rozvíjený mj. Fritzem Wotrubou (kostel Nejsv. 
Trojice, 1976, Vídeň, Rakousko) či Giovannim Michelucim (kostel Neposkvrněného 
početí Panny Marie, 1978, Longarone, Itálie).
Ideál farního centra
Specifickou kapitolu v proměnách křesťanského sakrálního prostoru sehrála myšlenka 
farních center. Její prapůvod snad můžeme vysledovat v prvokřesťanském ideálu 
Nebeského Jeruzaléma a v Ježíšových slovech: „V domě mého Otce je mnoho příbytků.“40 
Přílišný důraz, kladený na význam společenství na úkor mystické účasti na Kristově 
oběti vedl ke konkrétní aplikaci liturgického prostoru jako multifunkčního variabilního 
společenského centra, které se mělo stát středem duchovního i civilního života příslušné 
komunity, obce či městské části. Farní centrum nemůže být odtrženo od každodenního života 
39  Kostel sv. Josefa v  Kolíně (1954, R. Schwarz) + vstup na hl. vlakové nádraží tamtéž 
(1957, H. Brunner) = kostel sv. Barbory, Hirth-Gleuel (1959, H. Pokert).
40  Jan 14, 2
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‑ a tak se v univerzálních prostorách, v neděli upravených pro potřeby bohoslužebného 
shromáždění, přes týden odehrává kupříkladu výuka náboženství, taneční škola či politické 
schůze jednotlivých partají. Naprosto bezpředmětná se stala staletí trvající diskuze 
o podélném/centrálním uspořádání ‑ zde již postrádá významu; podobně věž či zvony. 
Multifunkční prostor, vymezený posuvnými stěnami, pružně reaguje na měnící se potřeby 
komunity i případné liturgické podněty. Za celou koncepcí lze vysledovat urputnou snahu, 
aby se ‑ podobně jako ve středověku ‑ farní centrum stalo živým srdcem společnosti. Zde 
však, zcela oproštěno od svého původního symbolického významu, umírá svou přílišnou 
civilností. Dlouhodobá zkušenost v čase ukázala, že důsledné stírání hranic mezi profánním 
a posvátným prostorem vytváří místo, ve kterém se vlastně nikdo necítí dobře. Klemens 
Richter přirovnává potřebu funkční diverzifikace k privátnímu obytnému prostoru ‑ je 
sice možno (zvláště z finančních důvodů) bydlet, jíst, spát a přijímat návštěvy v jediné 
místnosti, každý ale, pokud má možnost, ze své přirozenosti jednotlivé prostory odděluje.
Myšlenku farního centra dokázal pozoruhodným způsobem ve svém realizovaném projektu 
centra sv. Pavla v rakouském Grazu v roce 1979 zpracovat Ferdinand Schuster (obr. 95‑98). 
Obdobně jedna z pozdějších realizací Ottokara Uhla v Kalrsruhe ‑ farní centrum sv. Tadeáše 
(1989, obr. 99‑104) zakomponovává objekt do celkového řešení náměstí tak, že navenek 
není takřka znát, zda se jedná o kostel. Vnitřní prostor, členěný do multifunkčního sálu, 
mateřské školky a obytné části pro kněze s farní kanceláří neobsahuje žádné posuvné dělící 
stěny, ale rozdílného působení jednotlivých částí je dosaženo různými výškami stropu. 
Možnost tiché adorace věřícím poskytuje trojice kaplí, tvořených půlkruhovými paravány 
ze skleněných tvárnic.
Postupem času se však myšlenka multifunkčních center vyčerpala z důvodů zmíněných 
v úvodu této kapitoly a dnes víceméně přežívá především v interreligiózních prostorách 
mezinárodních letišť atd., typických stálou obměnou návštěvníků a sloužících především 
k individuální kontemplaci, modlitbě. V konkrétním životě farnosti či křesťanského 
společenství nedokázaly univerzální prostory nabídnout potřebnou míru sebeidentifikace 
s místem a potřebný pocit duchovního domova.
5. Liturgický prostor
Z předchozího stručného historického přehledu lze snadno vypozorovat neustále 
se opakující snahu udržet liturgii podstatou křesťanského sakrálního prostoru. V neustálém 
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opakování se věřící v průběhu staletí obracejí k ideálu prvních křesťanů shromážděných 
kolem jednoho stolu, lámajíce chléb v radosti a pravdě. Nejedná se o pouhou nostalgii 
návratu do Otcova domu, ale bytostnou touhu křesťanů po osobním a hlubokém setkání 
s Kristem ve společenství.
„Vývoj ke středověké římsko -latinské liturgii kléru souvisí s obrazem církve strukturované 
shora dolů, zatímco přece raná církev chápe liturgii jako bohoslužbu obce, samozřejmě 
nikoli bez jejího představeného. Ovšem tam, kde je pouze kněz považován za oprávněného 
k liturgickým úkonům, je nutno rozdělit prostor na posvátný okrsek, do něhož smí vstoupit 
jen duchovní, a na prostor pro ostatní členy obce, v němž čekají na přijetí milosti knězem 
zprostředkované. Tím se na kostel přenáší model chrámu se svatyní, vyhrazenou pro 
nejvyššího velekněze.“41 Takovou formu liturgického prostoru označujeme jako typ kostel-
-cesta.“ Přítomnost Boha však není vázána na konkrétní prostor, ale na společenství 
v Kristu. Bohem posvěcení ve křtu slaví v prostoru posvátnou liturgii. Liturgie je slavnost 
celého shromáždění včetně osoby předsedajícího kněze, a nikoliv slavností kněze pro 
shromáždění.“42
Liturgie během svého dvoutisíciletého vývoje doznala řady proměn. Neměnila se však 
její podstata ‑ účast shromáždění na Kristově slovu a na Kristově oběti, ale především 
vnější projevy a uspořádání, dané specifiky a potřebami příslušného dějinného období. 
Za stěžejní lze ve vztahu k bohoslužebnému prostoru považovat dvě události ‑ Tridentský 
a II. vatikánský koncil.
Liturgie prvních křesťanů bývá nazývána liturgickou improvizací ‑ neexistuje jednotná 
podoba modliteb ani eucharistických textů. Jedinou liturgickou knihou je bible. Církev 
převzala židovský Starý zákon a přidala čtení ze života Krista, skutků apoštolů či jejich 
listů (knihy Nového zákona). Modlitby probíhají vlastními slovy ‑ jak zmiňuje Justin, že 
jako předsedající (biskup) „děkuje, jak jen může.“43 Až do 8. století se tvoří liturgické 
podoby jednotlivých křesťanských církví, následná kompilace a postupné sjednocování 
pokračuje až do 14. století. Postupné přílišné zdůrazňování vnějších projevů slavení liturgie 
má za následek obtížnou srozumitelnost pro věřící lid, vedoucí k rozšíření praxe lidových 
41  RICHTER, Klemens: Od „kostela-cesty” k prostoru křesťanského společenství. Text 
přednášky proslovené na půdě ETF UK v Praze dne 23. května 2009. Přeložila Helena 
Medková.
42  Tamtéž.
43  Justin Mučedník:Apologie I, 67,5
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pobožností, které však ne vždy byly doporučeníhodné. Toto období uzavírá Tridentský 
koncil.
Tridentská mše svou čtyřsetletou neměnnou podobou v mnohém předurčila charakter 
katolického sakrálního prostoru a ve vnějším projevu se lišila od podoby současné 
reformované mše po II. vatikánském koncilu. Celebrace (slavení) se odehrávala výhradně 
v latině, národní jazyky se užívaly jen při čtení z Písma. Většina modliteb probíhala potichu, 
věřící mohli text sledovat v misálku či sami tiše rozjímat. Věřící i kněz jsou obráceni jedním 
směrem (často k východu) jako symbolu přicházejícího Krista, popřípadě směrem ke Kristu 
ve svatostánku a celebrant se pak k nashromážděným věřícím obrací pouze v situacích, kdy 
k nim přímo mluví. Navenek je tridentská mše bohatší na gesta ‑ křižování, klanění, líbání 
oltáře atp. Zásadní se však pro uspořádání kostelů stala nemožnost koncelebrace (sloužení 
mše více kněžími současně). Povinnost kněze každodenně slavit eucharistii a nemožnost 
mešního spoluslavení doslova obložilo prostor katolických kostelů množstvím bočních 
oltářů ‑ jejich počet byl úměrný počtu kněží (zvláště patrné v klášterních kostelech či 
poutních místech). Jednotlivé mše mnohdy probíhaly současně a v jednom prostoru 
se věřící dobrovolně či nedobrovolně účastnili i několika mší zároveň. Postranní oltáře 
a boční kaple se tak staly typickým znakem katolických realizací až do roku 1965.44
„Před koncilem se církev popisovala předně jako Tělo Kristovo, přičemž se tato 
kristologická akcentace vyjadřovala především v tom, že oltářní prostor byl určitým 
způsobem chápán jako hlava Kristova a prostor pro věřící pak představoval farnost 
jako Kristovo tělo. Tento koncept vedl v první polovině 20. stol. především k takzvaným 
kostelům typu cesty (Wegekirchen), ve kterých byly oltář a oltářní služby od lavic věřících 
často značně vzdáleny. Samozřejmě že obraz těla Kristova zůstává platný i dnes, ale na II. 
vatikánském koncilu se rozvinula také teologie Božího lidu právě s důrazem na myšlenku 
communia – společenství. Přitom se už liturgie nechápe tak, že jednotlivec stojí jaksi sám 
před Bohem, i když v plném kostele. Cesta k Bohu se zde i v liturgii chápe jako cesta středem 
společenství těch, kteří ji společně slaví. To pak znamená, že mi nemohou být lhostejní ani 
ti, kteří stojí vedle mě. Výrazem toho je pozdravení pokoje, ve kterém se odehrává vědomý 
příklon k dalším spoluúčastníkům liturgie.“45
Obnovený zájem o liturgii na začátku 20. století, později zdůrazněný masovým ohlasem 
liturgického hnutí, vedl v roce 1955 papeže Pia XII. k liturgické reformě slavení 
44  Viz dominikánský klášter Sainte Marie de La Tourette, Le Corbusiér, 1953-1960.
45  RICHTER, Klemens: Prostor kostela utváří víru někdy hlouběji než hlásání slova. 
Salve 4/04, 2004.
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velikonočního týdne. O sedm let později svolává Piův následovník Jan XXIII. do Říma 
tzv. II. vatikánský koncil.
Předmětem koncilu nebyla definice žádné nové nauky či dogmata, ale diskuze o podobě 
tehdejší církve a její reakce na potřeby doby. Jednotlivá zasedání v letech 1962‑1965 
i práce v jednotlivých komisích probíhaly za účasti pozorovatelů z řad pravoslavných 
i protestantských církví. Stěžejním způsobem mimo jiné aktualizovaly podobu tridentské 
liturgie. Reforma umožnila užití národních jazyků v průběhu celé mše a rozšíření praxe 
slavení eucharistie čelem k lidu (versus populum), i když toto není v žádném koncilním 
dokumentu výslovně zmíněno. Umožnění koncelebrace přispělo k odstranění zavedené 
praxe bočních oltářů. Shromáždění věřících se tak znovu soustředí kolem jednoho stolu 
Kristova slova a oběti v duchu prvokřesťanských společenství. Oltář již není umístěn 
u východní zdi, ale volně stojící v prostoru. Podobně oddělení svatostánku od oltáře 
a možnost jeho umístění v boční kapli k soukromé adoraci posílilo aktuální účast 
shromážděných na Oběti a zároveň odstranilo kontroverze přítomnosti eucharistického 
Krista ještě před začátkem slavení mše svaté. Ambon, pevné místo pro hlásání Božího 
slova, zpětně nahrazuje kazatelnu a je umístěn v blízkosti oltáře. Rovněž pevné místo 
pro kněze46 znovu definuje původní úlohu předsedajícího v rámci shromáždění. Změna 
ritu přijímání vede k odstranění přijímacích lavic, které tímto postrádají účel. Křtitelnice 
se z původního místa u vstupu přesouvá na místo viditelné celému shromáždění. Mezi 
řadu dalších dílčích změn také patří obnovení prostoru pro scholu, proměna zpovědnic 
ve zpovědní místnosti atd.
Prostor kostela by měl být navržen tak, aby odrážel strukturu shromážděného společenství 
a umožňoval každému plnou účast a správné vykonávání jeho služby. Prostor by měl být 
uzavřený celek tak, aby odrážel jednotu celého svatého lidu.47
„Podstatné aspekty reformy spočívají ve změně perspektivy. Šlo -li předtím mnoho staletí 
přednostně o provádění cultus debitus, kultu, kterým jsme Bohu povinni, který vykonával 
za věřící klérus, chápe se dnes liturgie podobně jako v rané církvi jako jednání všech 
pokřtěných. Místo liturgie pro lid jde o liturgii celého lidu.“48 Liturgický prostor je tedy 
46  Viz Dura Europos.
47  Viz dokumenty II. vatikánského koncilu: Konstituce o posvátné liturgii Sacrosanctum 
Concilium.
48  RICHTER, Klemens: Prostor kostela utváří víru někdy hlouběji než hlásání slova. 
Salve 4/04, 2004.
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shromážděním věřících, společenstvím účastném skrze slavení Kristovy oběti na Ježíšově 
ukřižování a vzkříšení.
Zaměřme se nyní na jednotlivé části liturgického prostoru. Reforma II. vatikánského 
koncilu nevytvářela liturgické novotvary, ale oddělila v historickém kontextu věci podstatné 
od věcí nepodstatných. Pro pochopení smyslu a účelu ‑ předpoklad nutný pro tvůrčí diskuzi 
‑ je nezbytně nutné vnímat jednotlivé prvky v jejich dějinném kontextu a uvědomit si jejich 
praktický i symbolický význam.
Příklady prostorových uspořádání
Nejznámější podélné uspořádání kostela ‑cesty v předkoncilní či aktuální reformované 
podobě se v dřívějších dějinných epochách ve vyhraněné aplikaci prakticky neobjevovalo. 
V románském i gotickém období byl totiž interiér kostela členěn do několika bohoslužebných 
zón a věřící se dle aktuálního dění přemísťovali. „Skutečnou problematičnost podélného 
kostela si uvědomoval sám Rudolf Schwarz. Píše: Zde chybí pohled z očí do očí, tady 
nikdo nehledí druhému vstříc, všichni se dívají dopředu. Tady chybí vřelý stisk ruky, 
oddanost jednoho druhému, koloběh srdečných vztahů, neboť zde stojí každý v davu sám. 
V sevřených řadách, v sevřeném zástupu, ve vyrovnaných liniích je jedinec součástí celku, 
podle pravoúhlého osového kříže je každý připoután řetězem ke svému sousedovi zleva 
a zprava, zpředu a zezadu.‘ Forma,cesty‘ způsobuje, že uvnitř celku je každý sám, že 
srdce zůstává osamělé. Lidé nemohou pociťovat vzájemnou srdečnou náklonnost, neboť 
tomuto schématu chybí srdce.“ 49 Následující příklady proto odrážejí postupnou artikulaci 
požadavku znovunalezení původního/soudobého křesťanského společenství v liturgickém 
i architektonickém slova smyslu:
‑ Úprava kaple a rytířského sálu na hradě Rothefels, Německo, Rudolf Schwarz, 1924 
(obr. 73‑76). Dříve zmiňovaná studie uspořádání křesťanského shromáždění, vycházející 
z „praobrazů“, aplikovaných do konkrétního prostoru. Jednotlivé varianty shromáždění, 
vzájemný vztah jedince ‑společenství ‑Krista, vložené do prázdného prostoru, doprovozené 
odpovídajícím nasvětlením. Tato Schwarzova teoretická práce a realizace se stala ideovým 
východiskem řady dalších řešení v současnosti je stále aktuální.
Kostel sv. Michaela, Frankfurt nad Mohanem, Německo. Rudolf Schwarz 1954 (obr. 88‑
90). Výrazně eliptické uspořádání vytváří dynamický kontinuální interiérový prostorový 
vjem. Klasické hloubkové uspořádání, reflektující tridentskou praxi, je zde doplněno dvojicí 
49  RICHTER, Klemens: Od „kostela-cesty” k prostoru křesťanského společenství. Text 
přednášky proslovené na půdě ETF UK v Praze dne 23. května 2009. Přeložila Helena 
Medková.
22
postranních kaplí, umožnujících vytvořit liturgické shromáždění že tří stran kolem oltáře, 
umístěného v duchu liturgického hnutí v prostoru v pomyslném průsečíku hlavní lodě 
a postranních kaplí. Presbytář uzavírá sedes, uspořádané dle eliptického utváření půdorysu. 
Umělecky zdobená nevelká schránka pro uložení eucharistie je součástí obětního stolu. 
Celkové prostorové řešení reflektuje Schwarzovy teoretické závěry, formulované v díle 
O stavbě kostela, v jehož úvodu zdůrazňuje potřebu chápání středověké symboliky chrámu 
jako symbolu Kristova Těla.
‑ Studentská kaple v Melku, Německo. Ottokar Uhl, 1956 (obr. 107‑112). Rozvinutí 
koncepce Schwarzových ideálů uspořádání do trojice navazujících prostor: adorační 
kaple, určené k individuální modlitbě a rozjímání eucharistie, prostor pro liturgii slova, 
sloužící společnému čtení z Písma a modlitbám, a prostoru pro liturgii eucharistické 
oběti, odehrávající se kolem jednoho stolu. Shromáždění věřících studentů zde během 
mše přechází z části určené pro bohoslužbu slova ke stolu Kristovy oběti. Uspořádání tak 
navazuje na historickou praxi liturgie jako pohybu v prostoru.
‑ Kostel sv. Vavřince v Mnichově, Německo. Emil Steffan, 1956 (obr. 117‑118). Spolu 
s teologem Heinrichem Kahlfeldem (Guardiniho nástupce v úloze spirituála na hradě 
Rothenfels, který je stále ještě považován za liturgickou avantgardu) zde Stefann navrhuje 
kruhové uspořádání křesťanského shromáždění s centrálně umístěným oltářem. Ze tří 
stran je oltář obklopen sedadly pro věřící a pomyslný kruh ze strany čtvrté uzavírá prostá, 
v apsidě umístěná lavice, určená pro celebrujícího kněze, jáhna a přisluhující. Jasné 
prostorové vyjádření myšlenek liturgického hnutí zajistilo tomuto uspořádání nadčasové 
vyjádření ideálu křesťanského společenství ve středu s osobou Krista. Po více jak půl století 
i II. vatikánském koncilu zde není nutné provádět žádné liturgické úpravy. Jedinečnost 
Steffanova řešení nespočívá jen v účelném nadčasovém uspořádání liturgického prostoru, 
ale především k tvorbě kostela jako celku. Primární pro vnější výraz není potřeba určujícího 
novotvaru, jenž by definoval soudobý přístup k utváření prostoru, ale logika uspořádání 
vnitřního prostoru vychází z archetypálních forem, které se staly pro autorova díla typickým. 
Charakteristické stavby z masivního režného zdiva využívají klasických křesťanských 
forem. Jejich vnější výraz je zcela odlišný od většiny tehdejších sakrálních novostaveb 
a realizace Emilla Steffana jsou cenným příspěvkem k úvaze o přístupu k sakrální tvorbě 
prostřednictvím archetypu či novotvaru, jak bude rozvedeno později (obr. 119).50
‑ Kostel sv. Kryštofa, Westerland, Sylt. Dieter G. Baumewerd, 2000 (obr. 120‑121). 
Pokoncilní realizace, která s potřebným odstupem reflektuje požadavky a východiska 
50  Viz kapitola Archetyp versus novotvar.
23
II. vatikánského koncilu. Liturgický prostor je rozvinut na půdorysné osnově elipsy, kde 
v ohniscích elipsy je situován ambon nebo oltář, ve středu je pak umístěna křtitelnice jako 
symbol, že skrze křest patří věřící ke Kristu navěky.
‑ Kostel sv. Františka z Assisi v Paříži, Francie. AREP, 2005 (obr. 122‑124). Navazuje 
na koncepci elipticky komponovaného liturgického prostoru. Samotné geometrické 
uspořádání podle hlavní osy je obohaceno zdůrazněním vedlejší osy oltáře ‑ adorační 
kaple. Obě polohy odkazují k životu sv. Františka ‑ rovina člověka a jeho pozemského 
života (vstup ‑ průhled na navazující háj ‑ rajská zahrada Eden) a rovina vztahu k Bohu 
(Nebeský Jeruzalém).
6. Aktuální přístupy k tvorbě sakrálního prostoru
„Jaké jsou dnes aktuální půdorysné modely liturgického prostoru?
Když se vychází z toho, že ve středu vytváření liturgického prostoru stojí koncilní myšlenka 
slavení mystéria uprostřed společenství, existuje veskrze mnoho možností. Už Rudolf 
Schwarz ve 30. letech minulého století poukázal na možnosti uzavřeného a otevřeného 
kruhu. To je model, kde společenství obklopuje oltářní prostor ze tří stran a předsedající 
a snad také sbor tvoří stranu čtvrtou, stojí tedy tam, kde byla dříve apsida. Uzavřený či 
otevřený kruh odpovídá vlastně tomu, co lze označit jako „circumstantes“. Tento pojem 
se vyskytoval už v římském kánonu mše, dnešní první eucharistické modlitbě. Jen byl před 
koncilem vztahován pouze na oltářní službu, ne na celé společenství.“ 51
Současný přístup k utváření sakrálního prostoru v mnohém vychází z požadavků 
formulovaných při II. vatikánském koncilu. Důležité je však si uvědomit, že liturgie církve 
zásadním způsobem přesahuje koncilní reformu, jejímž prvořadým cílem rozhodně nebyla 
změna ritů a textů, ale obnova mentality a postavení tajemství Kristovy paschy do centra 
křesťanského života a pastorace. Samotné koncilní texty v mnohém pouze aktualizují 
závěry předchozích koncilů, odrážející ideál církve (kostela) jako těla Kristova. Bohužel 
však příliš často bývá liturgie pojímána jako předmět reformy než jako subjekt schopný 
obnovovat křesťanský život. „Mezi obnovou liturgie a obnovou života celé Církve je totiž 
mimořádně úzký a organický vztah“, 52 říká papež Jan Pavel II. a dále označuje liturgii 
51  RICHTER, Klemens: Prostor kostela utváří víru někdy hlouběji než hlásání slova. 
Salve 4/04, 2004.
52  Bl. Jan Pavel II: Vicesumus quintus annus, 1988.
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za pulsující srdce každé činnosti Církve. Liturgie žije ze správného vztahu mezi „živou 
tradicí“ a „legitimním pokrokem“.53.
V prvních staletích se křesťané scházeli ke slavení eucharistie jen jednou týdně ‑ v neděli 
a denně se v kostelech konaly jen ranní a večerní chvály. Důležitou roli během týdne 
sehrával právě ambon, zatímco oltář jako místo zpřítomnění Kristovy oběti se stával 
vyvrcholením týdne a centrem při nedělních shromážděních. Znovu je potřeba zdůraznit, 
že účast na slavení eucharistie je pro křesťana bezprostřední účastí na Kristově oběti, 
propojující mimo prostor a čas Ježíšovu oběť na Kalvárii se všemi eucharistickými oběťmi 
v dějinách spásy. Eucharistie je živou obětí celého shromáždění v nejširším slova smyslu 
v minulosti, přítomnosti i budoucnosti, není tedy pouhou připomínkou či pietním aktem. 
V liturgickém prostoru by tedy měla být zvláště zvýrazněna místa, představující Kristovu 
přítomnost: společenství věřících, předsedající kněz, místo pro hlásání Božího slova 
a zvláště také stůl Večeře Páně (oltář).
Liturgie před II. vatikánským koncilem byla zaměřena na osobou přicházejícího Krista 
(od východu) a jeho přítomnost v Nejsvětější svátosti, uchovávané ve svatostánku. Před 
příchodem kostelních lavic vynikalo liturgické slavení větší dynamikou a pohybem 
v prostoru. Věřící se v průběhu přemísťovali na místo konkrétní liturgické akce ‑ při 
kázání ke kazatelně a při slavení eucharistie k oltáři, který byl umístěn na hraně chóru před 
stěnou lettneru, kde probíhala liturgie kléru. Tito seděli proti sobě a zpěvem doprovázeli 
průběh slavnosti. Prostor mezi nimi byl na jedné straně vymezen oltářem, na druhé straně 
pulpitem, umístěným před chórovou mřížkou. Chórový prostor v řádových kostelech 
sloužil i denním modlitbám řeholního společenství, kdy ústřední roli sehrával ambon. 
Pokud tedy II. vatikánský koncil znovu zdůrazňuje závěry koncilu tridentského v chápání 
jednoty liturgického shromáždění ve smyslu slavení eucharistie a účasti na Božím slově, 
bývá v současnosti aplikována myšlenka chóru na celé shromáždění. Ideálním pro jeho 
naplnění i ve středně velkých společenstvích se ukázal půdorysný tvar elipsy, která 
přirozeným způsobem soustřeďuje pozornost věřících k jednomu či druhému středu dle 
aktuálně probíhajícího liturgického dění.
Eliptická forma není tedy žádným liturgickým novotvarem, ale navazuje na starobylou 
tradici řádových společenství. Již ve 2. století lze v syrských kostelech nalézt tzv. bému, 
vyvýšené místo pro bohoslužbu slova, situované do středu prostoru, či v raných křesťanských 
kostelech v Římě je rovněž dvojice ambonů umístěna v centru kostela (sv. Kliment).
53  Dokumenty II. vatikánského koncilu: Konstituce o posvátné liturgii Sacrosanctum 
Concilium.
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„Zdá se, že elipsa se dvěma ohnisky odpovídá tomu, co Rudolf Schwarz vyjádřil roku 
1960 při vzpomínce na hrad Rothenfels takto: „Je krásné, když svatý prostor vychází zcela 
z obce a jejího konání, když vzniká z liturgie a s ní zase zaniká, když se vzdáme jakékoli 
architektonické akce, když na začátku není nic než kosmos a potom nezůstane nic než 
kosmos: Pán tudy prošel.“ 54
„Konkretizace elipsového modelu, která požadavek jednoho společného směru při modlitbě 
spojuje s myšlenkou bipolárního uspořádání. Při tomto řešení zůstávají ambon i oltář 
na hlavní ose prostoru a mezi nimi je volný střed. Věřící jsou shromážděni na třech stranách 
oltáře, ambon pak stojí na čtvrté, otevřené straně před čelní stěnou. Při přestavbách lze 
ambon postavit např. na stupně vedoucí ke starému chóru. Tím je dáno zaměření na ambon 
při bohoslužbě slova. A při slavení eucharistie není kruh uzavřen, nýbrž se otvírá směrem 
ke čtvrté straně a upozorňuje tak na kosmicko -eschatologickou a trojiční dimenzi liturgie. 
Kněz už nestojí proti obci, nýbrž, stoje u oltáře, hledí spolu s obcí k volné straně, tedy 
na východ. Tak vzniká při eucharistické modlitbě otevřený kruh, jak si ho přál už Rudolf 
Schwarz.“55
V jubilejním roce 2000 byla italskou biskupskou konferencí vypsána pilotní soutěž na nové 
kostely v Modeně, Folignu a Catanzaru. Záměrem bylo vytvoření ideálu křesťanského 
společenství na prahu nového milénia. Kostel a farní centrum sv. Pavla v Molignu realizoval 
Massimiliano Fuksas (obr. 125‑127), Farní centrum sv. Marie Rocellské v Catanzaru 
Alessandro Pizzolato a Centrum Ježíše Vykupitele v Modeně Mauro Galantino. Posledně 
jmenovaný komplex, dokončený na sklonku roku 2010 (obr. 128‑129), vyvolal bouřlivou 
diskuzi o aktuální podobě liturgického prostoru. Samotný bohoslužebný prostor je tvořený 
dvojicí protilehlých tribun, kde je v ústředním pásu při jednom okraji situován ambon, při 
druhém pak oltář. Nestor italské architektury Paolo Porthogesi v článku únorového čísla 
Osservatorio Romano přirovnal účast na liturgii v tomto prostoru k návštěvě fotbalového 
zápasu. Dvě armády fanoušků stojí proti sobě, dívají se zpříma jeden druhému do očí. Není 
zde prostor pro dialog s Bohem, jen lidské zírání. Účast na liturgii, podobně jako u fotbalu, 
otáčí hlavy tribun na jednu či druhou stranu, sledujíce kněze, přebíhajícího od jedné branky 
k druhé ‑ od oltáře k ambonu ‑ a zpět (obr. 130).
54  RICHTER, Klemens: Od „kostela-cesty” k prostoru křesťanského společenství. Text 
přednášky proslovené na půdě ETF UK v Praze dne 23. května 2009. Přeložila Helena 
Medková.
55  RICHTER, Klemens: Prostor kostela utváří víru někdy hlouběji než hlásání slova. 
Salve 4/04, 2004.
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Tradice a pokrok bývají často nesprávně stavěny proti sobě. Ve skutečnosti se oba tyto 
koncepty vzájemně doplňují a vedou k témuž cíli. Vždyť i samotný koncil doporučil 
nezavádět inovace tam, kde nebude zřejmé, že skutečně slouží církvi. Uvedená formulace 
však v žádném případě neznamená návrat k prostým historizujícím reminiscencím, ale 
snahu s odstupem zúročit výsledky konkrétních pokoncilních aplikací tak, aby se co nejvíce 
blížily ideálu živého křesťanského společenství, kde je Bůh chválen v radosti a pravdě.
7. Archetyp versus novotvar
Pro moderního člověka, utvářeného generacemi křesťanských předků a se současným 
módním zdravě racionálně ateistickým postojem, je prostor tisíciletých sakrálních staveb 
nejen vítanou turistickou atrakcí, ale často i místem vnitřního ztišení či meditace. Veškerá 
symbolika samotné stavby i dílčích prvků vnitřního prostoru již pro něj ztratila jakoukoliv 
symbolickou informaci, kostel/katedrála však působí bez ohledu na znalost konceptu či 
symboliky dílčího detailu. Stále je tisíciletý kostel společností akceptován a požívá zvláštní 
ochrany, a to nejen pro svou historickou/uměleckou hodnotu.
Nabízí se tedy otázka, zda současné křesťanské sakrální objekty v naší západní civilizaci 
dokáží v budoucnu nabídnout obdobnou schopnost nadčasové existence a zpřítomnění 
dialogu člověka s Bohem, jak je tomu u ortodoxní církve či ve stavbách během prvních staletí 
společného vývoje. Zkušenost ze sousedního Německa ukazuje, že již po třiceti až padesáti 
letech dochází k radikálnímu oslabení vazby farního kostela a příslušné komunity (v širším 
společenském smyslu) natolik, že je schopna akceptovat jeho demolici či nabídnout objekt 
ke konverzi jiným vyznáním. Otázkou samozřejmě zůstává, nakolik vztah novostavby 
kostela, místa a společenství vůbec vznikl a zda nebyl dán pouhou setrvačností, když se jej 
nepodařilo předat dalším generacím.
V archetypálním architektonickém přístupu lze tedy nalézt dvě základní roviny. Interpretace 
archetypů má sama o sobě větší význam než samotné autorství spojené s konkrétním 
jménem a účast na architektonické archetypální interpretaci propůjčuje objektu obecnou 
platnost v čase nejen jedinečností architektonické formy, ale především působením 
vnitřního prostoru i v případě radikálních společenských změn.
Novotvar proti tomu je daleko úžeji spjat s konkrétní osobou autora a přímo odráží míru jeho 
poznání. Dokáže realizovat jedinečná architektonická díla, jež úží dech, ale není schopen 
sám o sobě zajistit jejich obecnou platnost či zaručit existenci působivosti v čase. Participací 
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na archetypálním způsobu tvorby se proti tomu autor začleňuje do velkého zástupu svých 
předchůdců a následovníků v jakési uklidňující odevzdanosti, dané vědomím vlastní dobře 
odvedené práce. Novotvar má často potřebu expresívní interpretace sebe sama ve snaze 
o co nejširší společenský dosah. Archetyp je, byl a bude ‑ existuje v neměnném nyní. 
Novotvar naopak maximálně těží z aktuálního okamžiku, minulost se začíná odvíjet s jeho 
vznikem a nejistá budoucnost důvěrně odráží muka lidské existence.
Archetypální architektonická realizace umožňuje, ba přímo vybízí k dalším následným 
úpravám a přestavbám dle aktuálních potřeb, protože tyto, pokud budou vycházet 
ze stejného základu, nikdy nezadusí jediný původní záměr. Realizace (kostel) se tak 
vymyká z obvyklého vnímání autorství vztažené k jedné osobě či skupině lidí, ale nabízí 
jakousi podobu kontinuálního autorství napříč generacemi.
Novotvar úzkostlivě dbá, minimálně po dobu autorova života, na čistotu původního 
autorova záměru a každý uživatelský zásah třetí osobou je vnímán jako negativní prvek. 
Cenné architektonické objekty jsou tak uměle udržovány v jakémsi syntetickém stavu 
dětství či puberty. Není jim umožněno dosáhnout zralosti a podoby, kdy jejich výraz 
či působení nebude již interpretováno osobou autora či odbornou veřejností, ale stavba 
dokáže promlouvat sama za sebe svou vlastní existencí.
Nechci se zde pouštět do diskuze, který z uvedených přístupů je architektonicky či evolučně 
cennější. Spíše bych se v tuto chvíli omezil na konstatování, že různé architektonické úlohy 
možná vyžadují různé přístupy. V případě jednogenerační architektury současného trendu 
v bydlení, proměnlivých požadavcích administrativy, ale především v komerční sféře 
kultu vizuálního „náboženství“ rozličných showroomů a nákupních galerií je existence 
novotvaru jako převažujícího architektonického výrazu zřejmá, logická a žádaná. 
Domnívám se však, že zcela jiná situace nastává v případě kostela. Kostel je především 
o stereotypu, o zvyku. Nejedná se o jednorázový zážitek, wow efekt, který oslní a stane 
se zasunutou vzpomínkou, rozmrzele revidovanou při páté či desáté návštěvě, ale v případě 
kostela se jedná o kontinuální spoluprožívání konkrétního lidského života.
Kostel tedy není předmětem spotřeby, jakýmsi neustále aktualizovaným obalem, reagujícím 
na měnící se společenské požadavky, ale svou povahou je předurčen ke kontinuální 
existenci. Půvabné fotografie raných křesťanských arménských kostelů56, dávají vyniknout 
56  Arménie bývá považována za jednu z prvních křesťanských zemí vůbec. Katedrála v 
Ečmiadzinu, původně vybudována v letech 301-303, se stala prvním státním křesťanským 
kostelem na světě. 
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časovému přesahu, jenž tyto stavby v dějinách architektury představují. Nevelké stavby, 
založené většinou na půdorysu řeckého kříže, stojí nezřídka osamocené uprostřed prázdné 
krajiny57. Krvavé dějiny nejstarší křesťanské země, čítající řadu národních genocid, spolu 
s občasnými zemětřeseními smetly z povrchu země většinu klášterů, paláců a měst, jež 
je původně obklopovaly. Všechno pominulo, většina hodnot, státních zřízení i světských 
priorit zanikla, kostely však zůstaly. Znovu a znovu opravovány, obnovovány, přestavovány 
a stále funkční až do současnosti. A stejně jako kdysi nabízejí návštěvníkům identické 
místo, kde se nebe dotýká země.
Důležitou součástí úvah o podobě kostela by tedy měla být otázka ‑ jakým způsobem bude 
kostel vnímán s časovým odstupem sta, pěti set, tisíce let. Zda dokáže i za několik generací 
nabídnout návštěvníkům ze zcela jiného světa nezpochybnitelný pocit domova, pramenící 
ze samotných prazákladů lidské existence, anebo pro ně bude nečitelnou prostorovou 
sestavou s atmosférou vyhaslého kulturního domu.
Křesťanský kostel sám o sobě není svatý, ale je posvěcován skrzeva děje, které se v něm 
odehrávají, jak již bylo zmíněno v úvodu. Můžeme tedy nahlížet na živý kostel jako na místo 
neustálého posvěcování, kontinuální kvalitativní proměnu, která na rozdíl od obvyklého 
chátrání stavby od okamžiku realizace postupně propůjčuje stavbě její jedinečnost. S jistou 
nadsázkou lze tedy říci, že po půl století bouraný kostel se vlastně kostelem nikdy nestal.
Archetypální přístup v architektonické tvorbě tedy nemůže být nikdy vnímán jako rezignace 
na tvůrčí úlohu architekta, jak někdy bývá povrchně interpretován. Naopak se může stát 
jejím dokonalým naplněním.
8. Tři návrhy liturgických prostor
Po první části dizertační práce, věnované základní symbolice, historickému vývoji 
a současným podobám architektonického prostoru křesťanského kostela a završené úvahou 
nad dvěma základními přístupy architekta k tvorbě sakrálních staveb bych rád ve třetí 
části nastínil na třech příkladech možnou aplikaci předchozích faktů a úvah v konkrétních 
57  Např. bazilika sv. Kříže v Aparanu, chrám sv. Hrispimé či Ečmiadzinu či řada 
pozdějších středověkých architektur - katedrála Sv. Kříže na ostrově Akdamar, Noravank 
etc.
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architektonických úkolech, zpracovávaných v průběhu doktorského studia. Reálné úlohy, 
reflektované konkrétním investorem, mají nejlépe možnost prokázat životaschopnost 
teoretické části práce v reálné architektonické praxi.
Podstatou jejich začlenění do struktury práce není automatický přepis průvodních 
zpráv v obvyklém architektonickém a stavebním řešení, ale  předložení  širších 
souvislostí  prolnutých s teoretickými východisky jako vstupních podnětů podílejících 
se na architektonickém konceptu. Více než na konkrétní výsledný projev tedy bude kladen 
důraz na vlastní proces tvorby, postupně utvářející výsledné řešení. Domnívám se, že 
neobvyklé otevření tvůrčího procesu nejlépe dokáže ilustrovat postupný vývoj konkrétního 
architektonického návrhu a umožní sledovat postupnou aplikaci teoretických a analytických 
poznatků v konkrétním řešeném prostoru. Zároveň v řadě dílčích subjektivních závěrů 
předestírá bohaté pole pro následnou konstruktivní diskuzi.
Trojice řešených úkolů je vybrána s důrazem na postupný růst liturgického shromáždění 
i měnících se prostorových požadavků ve vztahu k vlastnímu uspořádání liturgického 
prostoru, vrcholící v řešení katolického kostela jako symbolu nedělitelného celku vnitřní 
i vnější liturgické slavnosti.
Principu malého shromáždění může být užito u komunit, u nichž převažuje osobní vztah 
mezi jednotlivými členy a důraz společného užívání prostoru je postaven na bratrských/
sesterských vazbách v širším křesťanském slova smyslu.
Uplatnění některé z částí či celku řešení liturgického prostoru pro střední shromáždění 
je možné v řadě venkovských kostelů, v nichž účast na liturgii není záležitostí masové 
tradiční návštěvnosti, ale především kontaktem s živým Kristem.
A konečně závěrečná úloha předestírá možná zamyšlení nad podobou novostavby 
kostela nejen jako architektonizovaného prostoru pro velké shromáždění, ale především 
jedinečného místa, které umožňuje dokonalé přijetí konkrétní lidské existence.
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9. Závěr
Křesťanský kostel není neživým architektonickým druhem, vzniklým na základě vnějších 
potřeb. Není také matematickou čítankou makrokosmu či vzrušující expozicí dějin umění 
nebo architektury. Křesťanský kostel je místem živého společenství s Kristem ve svém 
středu. Proměny kostela ‑církve jsou v prvé řadě proměnou života křesťanské obce, 
v širším slova smyslu společnosti jako celku. Stavba kostela se díky neměnné typologické 
jednoduchosti základního vztahu člověka a Boha stává duší doby, zrcadlem nastaveným 
jednotlivým generacím, jejich vztahu k sobě navzájem i postoji k vlastnímu sebeurčení 
v čase. V kostele byly generace našich předků uváděny do světa, rozhodovaly se pro 
společný život v manželství a kostel byl rovněž místem jejich odchodu z tohoto světa. 
Kostely byly duší města, jeho odrazem v těle oslaveném. Nedosažitelným ideálem trvalého 
„nyní“ rajské zahrady Eden.
Kostel. Ze země vyzdvihnutá prapodstata, duchem oživlá hmota, vymezující prostor pro 
bytí. Bydlení jako dokonalost bytí. Existence v její neměnnosti, nezávislá na konkrétní 
okolnosti, ale přesto důvěrně známá, nedílná součást naší utvářené historické zkušenosti. 
Dílem vytržená z časově linearity a kauzality, hluboce intimní ve schopnosti doprovázet 
a naslouchat. Naslouchání plnosti Ticha.
Všechno pomine. Města, krajina, lidé. Místa pozbudou svá jména, symboly významu. 
Zrodí se nové civilizace. Kostel, chrám ducha, církev jako živé společenství ve středu 
s Beránkem však zde bude navěky. Zjevení.
Čím jsou dnes starobylé kostely našich měst a vesnic tak cenné? Monumentálním měřítkem, 
hodnotným prvkem panoramatu, dlouhou prázdnou uliční zdí? Roztříštěné a rozcupované 
do tisíců řemeslně cenných fragmentů, poměřované uměleckou či historickou kvalitou, 
která sama nikdy nebyla cílem, ale pouhým ukazatelem. Více otázek než odpovědí.
Ve své práci jsem se pokusil na základě historického vývoje křesťanského kostela jako 
stavebního druhu a jeho dílčích částí, doplněných o analytickou syntézu z liturgiky, 
nabídnout odlišný úhel pohledu na existenci soudobého kostela a jeho místo v současné 
společnosti. Nepracovat s formou či prostorem jako esencí sakrálního projevu stavby, 
ale zaměřit se na vlastní existenci prostoru v jeho přirozeném tíhnutí ke konkretnímu 
architektonickému vyjádření, vycházející z jeho nejniternější danosti. Navrátit současnou 
vizuální nadřazenost formy zpět k důvěrnému dialogu s prostorem, který teprve pokud 
bude vnitřně opravdový, stane se přesvědčivým.
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Úvahu nad podobou soudobých křesťanských sakrálních staveb, vnímaných v širokém 
historickém i společenském kontextu, mi bylo umožněno vložit v trojici konkrétních 
architektonických úloh, které za užití základní křesťanské symboliky sakrálních staveb 
předkládají možnou aplikaci teoretických úvah nad podobou liturgického prostoru. 
Subjektivní interpretace, která je nedílnou součástí každé autorské tvorby, je zde zobecňována 
nahlíženým nejspolehlivějším prizmatem času, které v jistě míře zjednodušení umožňuje 
predikovat existenci určitého řešení v čase. Abstrahovat vnější projevy společnosti a oddělit 
jejich časovou závislost na konkretní situaci, stupni poznání a technologickém pokroku 
od bytostné vnitřní potřeby lidské existence, vložené v konkrétním dvoutisíciletém prostoru 
archetypálního Nebeského města, sestoupivšího na zem. Nikoliv v ryze lidském výrazu 
vyzdvižení vlastní moci vzhůru, ale jako dialogická odpověď Slovu. Kostel ne jako stavba 
povstalá z vůle člověka, ale jako reálná, konkrétní odpověď.
„Na počátku bylo Slovo, to Slovo bylo u Boha, to Slovo bylo Bůh.
To bylo na počátku u Boha.
Všechno povstalo skrze ně a bez něho nepovstalo nic, co jest.
V něm byl život a život byl světlo lidí.
To světlo ve tmě svítí a tma je nepohltila.
Bylo tu pravé světlo, které osvěcuje každého člověka; to přicházelo do světa.
Na světě byl, svět skrze něj povstal, ale svět ho nepoznal.
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Abstrakt
Křesťanský kostel je nedílnou součástí naší více než tisícileté kontinuity. Svým vnějším 
projevem antropomorfizuje společenské proměny i dějinné zvraty. Stal se integrální 
součástí naší životní zkušenosti v prostoru i čase.  
Stále častěji zaznívají odborné hlasy hovořící o krizi Evropy jako o krizi vlastní identity, 
ztrátě schopnosti ptát se po smyslu budoucího směřování i smyslu vlastní přítomné 
existence. Redukce časové danosti na omezený rámec vlastní fyzické existence upírá 
člověku schopnost pokládat otázky a znovu a znovu na ně hledat odpovědi, dotazovat 
se po smyslu a podstatě věcí. Bezstarostnost vykořeněné plevy hnané větrem se může 
jevit euforizující měrou volnosti a svobody, znamená však rezignaci na aktivní spolutvorbu 
generačního směřování. 
Jedním ze základních atributů architektonické osobnosti by měla být vysoká míra 
schopnosti syntetického myšlení, zahrnující multioborové poznatky celospolečenského 
poznání,a to jak v aktuálnosti prožívané přítomnosti, tak i v čase. Na jejich základě by 
pak v ideálním případě mělo dojít k přiblížení se podstatě řešeného problému, definici 
obecných zákonitostí, platných bez ohledu na proměny společenské poptávky, módnosti 
či vkusu.    
Následující práce, zabývající se „proměnou“ křesťanského kostela, by měla na základě 
syntetizace dílčích analytických poznatků v oblastech architektury, liturgiky, historie a 
teologie nabídnout kompaktní faktickou platformu, uplatnitelnou v architektonické praxi, 
edukaci (architektonické i teologické), pastoraci a širší fundované společenské diskuzi 
o současné podobě křesťanského sakrálního prostoru,jeho východiscích a budoucím 
možném vývoji. Důraz by neměl být kladen na dogmatickou interpretaci šokujících 
objevů, ale na samostatnou tvůrčí interpretaci cílové skupiny. První polovina textu je 
věnována teologickým a symbolických východiskům a dějinným proměnám,  druhá se pak 
v teoretické i praktické rovině zamýšlí nad možným směřováním křesťanského sakrálního 
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